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Prin legislaţia adoptată începând cu anul 1966, regimul din România a inițiat una dintre cele
mai aspre politici demografice cunoscute, comparată adeseori, prin duritatea măsurilor, cu cea
a Chinei comuniste. Unicitatea cazului românesc provine din caracterul coercitiv al măsurilor
adoptate de către conducerea politică, centrate pe ideea creşterii natalităţii cu orice preţ şi în
orice condiţii fără a fi luate în considerare opiniile specialiştilor din domeniile vizate, potenţialele
efecte secundare şi fără o infrastructură minimă care să susţină un asemenea demers.
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Expoziţia CEI DIN LUME FĂRĂ NUME
îşi propune să readucă în atenţia
publicului românesc tema
pronatalismului ceauşist, oferind
o vedere nuanţată şi complexă a
acestei politici, a consecinţelor ei
asupra societăţii româneşti şi invită
la informare suplimentară şi reflexie
asupra dimensiunii fenomenului
totalitar, pentru înţelegerea
importanţei pe care influenţarea
comportamentului reproductiv
al populaţiei îl are în proiectele
totalitare. Celor contemporani
evenimentelor evocate simbolic,
care au experimentat direct sau
indirect invadarea brutală a spaţiu-
 lui privat, proiectul le va facilita
rememo rarea simbolică a traumei
contribuind astfel la depăşirea ei.
Celorlalţi, puzzle-ul expoziţional are
menirea de a le provoca interesul
pentru această temă.
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Despre proiect - Corina Doboş

Am 30 de ani şi îmi vine foarte greu să vorbesc sau să scriu despre avort, căci nu ştiu de unde să
încep şi cu ce să termin. Nici nu am născut, nici nu am făcut avort şi nici nu am fost însărcinată, aşa
că experienţa de viaţă nu prea mă ajută.  În scrierea volumelor la care care am lucrat alături de colegii
mei (Politica pronatalistă a regimului Ceauşescu, 2 vol., Polirom 2010, 2011) am reuşit să mă
ascund în spatele cifrelor, conceptelor, lucidităţii argumentelor şi preciziei referinţelor. A fost un
subterfugiu care m-a ajutat să nu fiu copleşită de ceea ce studiam.  Cred că numai aşa pot scrie
profesionist un studiu de istorie sau cel puţin aşa credeam în urmă cu trei ani, atunci când am scris
respectivele studii. Am terminat cu studiul şi cu scrisul... Concluzia era clară: politica pronatalistă
ceauşistă a fost una profund restrictivă, în contextul unui regim abuziv, care pentru creşterea
natalităţii a înţeles să ia măsuri mai mult represive decât stimulative, deosebindu-se prin aceasta
de celelalte regimuri comuniste est -europene. În România ceauşistă au fost luate cele mai represive
măsuri din întreg blocul comunist est-european, concretizate în restricţionarea severă a accesului
la mijloace de realizare a avortului, combinate cu nepromovarea contracepţiei moderne, cu
imixtiunea gravă a Securităţii şi a Miliţiei în actul medical, în condiţiile celor mai modeste investiţii
şi măsuri socio-economice din spaţiul Europei comuniste. Politizarea corpurilor profesionale şi a
instituţiilor medicale şi demografice care ar fi trebuit să vegheze la raţionalitatea acestei politici, au
făcut ca abuzul politicului în sfera privată să fie extrem de brutal şi direct.
În ciuda recepţiei bune de care s-au bucurat cele două volume, nu eram mulţumită. Studiul era bun
şi coerent, făcut după canoanele cercetării,  vi-l recomand, dar eu nu eram mulţumită faţă de mine.
Şi nici faţă de femeile generaţiei mamei mele care au trecut prin „politica pronatalistă a regimului
Ceauşescu”. Mi se părea că drama lor personală nu fusese suficient redată în acest studiu istoric.
Hm, se pare că în istoria profesionistă nu prea au loc istorii personale. Eventual, ea poate doar să
redea marginile puzzle-ului în care pot avea loc nenumărate istorii personale. Studiile elucidaseră
„contextul, actorii, legile, măsurile, directivele, prevederile, cauzele, consecinţele, instituţiile şi
practicile”, dar nu cercetaseră poveştile, femeile şi durerea. Le rămăsesem datoare celor care
trecuseră prin asta. Îmi rămăsesem datoare. Vă rămăsesem datoare. Aşa încât atunci când Florin
Soare a venit cu ideea acestei expoziţii m-am bucurat enorm, căci am privit-o ca pe un prilej de a - mi
„plăti” măcar o parte din datorie.
Aşa că am început interviurile cu femeile generaţiei mamei mele. Greu. Greu. Ştiam de mai multe
cazuri din povestirile prietenelor mele despre mamele lor. M-am interesat (discret) dacă mamele
lor nu ar vrea să acorde un interviu pentru a fi folosit în expoziţie. Nici nu voiau să audă, iar eu nu
înţelegeam de ce şi eram supărată şi pe ele şi pe mine. Poate că era prea intim şi prea dureros pentru
ca ele să vorbească cu un străin. Erau treburi de spus între mamă şi fiică, frânturi şi şoapte aruncate
câteodată, la tristeţe, la supărare sau disperare, care puteau fi spuse tocmai pentru că ar fi pierit
imediat. Nu voiau să îşi aducă aminte, iar din cartea lui G. Agamben Ce rămâne din Auschwitz.
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Martorul şi arhiva, am învăţat că cea mai veridică mărturie a ororii este tăcerea. În cazul de faţă
tăcerea celor mai mult de 10.000 de femei care au murit în urma avorturilor ilegale. Iar cele care
supravieţuiseră nu mai voiau să vorbească. 
Mai ştiu însă că fără aducere aminte, ca act voluntar şi responsabil, trauma nu poate fi depăşită. Şi
că fără aducere aminte, noi, cei care nu am trăit atunci, am înţelege mai puţin nu numai despre
părinţii şi bunicii noştri, dar şi despre responsabilitatea noastră. Bun, mi-am spus, dacă trauma e
prea mare atunci voi povesti eu, din cele auzite. Mă gândeam că dramele personale se vor regăsi în
poveştile spuse de alţii şi că măcar aşa femeile care au trăit pe pielea lor „politica pronatalistă a
regimului Ceauşescu” vor putea fi prezen(ta)te în istoria noastră. Mă consolam cu gândul că auzind
poveştile veridice, dar rămase anonime, trauma va fi depăşită, iar înţelegerea noastră îmbogăţită.
Până când, în mod neaşteptat, aşa cum se întâmplă mai toate, poveştile femeilor au început să se
strângă. Femei străine, cu care nu aveam nici o legătură şi pe care nu le cunoşteam. Anonimatul
funcţiona. Voiau să îşi împartă durerea. Voiau să se gândească la vieţile lor şi să ne spună experienţa
lor, rămasă în multe cazuri traumatizantă. Le puteţi auzi frânturile de mărturie şi puteți reflecta voi
înşivă asupra lor.
Ceea ce mi-a atras atenţia cel mai mult din aceste poveşti este singurătatea celor aflate într-o
situaţie limită, cum ajunsese să fie o sarcină în România comunistă. Singurătatea. În faţa deciziei,
în faţa responabilităţii, în faţa vieţii şi a morţii. Nu aveau la cine să se ducă, nu avea cine altcineva să
îşi asume riscul. Hotărau ele. De multe ori la vârste tinere, nu aveau cu cine împărţi responsabilitatea
propriei vieţi. Nu puteau vorbi de frică - cine ştie cine putea afla. Nu puteau vorbi pentru a nu
produce panică. Nu puteau vorbi pentru că nimeni în afara lor nu putea hotărî - nici bărbat, nici
mamă, nici soră, nici prietenă. Singurătatea asta în faţa unei decizii enorme şi a unei experienţe şi
mai copleşitoare, mi se pare cutremurătoare. De aceea m-am bucurat că femeile s-au hotărât să
vorbească, pentru ele şi pentru cele care nu mai pot vorbi. Pentru că singurătatea aceea rece dispare
câte puţin. Poveştile rămase anonime le pot ajuta pe cele care au vorbit şi pe cele care le ascultă. 
Şi aşa am înţeles că istoria nu poate rămâne numai profesionistă şi obiectivă. Istoria recentă poate
avea şi o funcţie simbolică, care îi poate ajuta pe cei ce au luat parte la evenimente zguduitoare să
îşi depăşească neputinţa propriei vieţi. Expoziţia noastră încearcă să îşi asume puţin din această
funcţie de rememorare simbolică şi conştientă. De asemenea, ne poate da de gândit şi de înţeles
nouă, celor mai tineri, şi ne poate ajuta să înţelegem mai bine viaţa noastră şi pe cea a părinţilor
noştri. Rememorarea este una simbolică, care se joacă între spus şi nespus, între văzut şi nevăzut,
între evocat şi afirmat, între tăcere şi cuvânt, între viaţă şi moarte, între singurătate şi comuniune,
între documente şi poveşti, scris şi vorbit. Iar evocarea simbolică ne poate face să înţelegem mai
bine, pe toţi, martori sau nemartori, dimensiunile şi consecinţele intruziunii politicului şi publicului
în intimitatea noastră.
Politica pronatalistă ceauşistă a fost în bună măsură o politică a morţii. În România ceauşistă,
obiectivul demografic şi politic al sporirii natalităţii a fost însoţit de moarte. Aducerea pe lume de
noi vieţi a implicat punerea în pericol a altor vieţi, vieţile femeilor care au ales să decidă asupra
destinului lor.
În încercarea absurdă de a le face pe femei să nască mai mulţi copii, decidenţii comunişti au interzis.
Au interzis femeilor să decidă asupra numărului de copii pe care vor să îl aibă şi le-au interzis să fie
stăpîne pe propriul corp. De jure le-au interzis accesul la avort şi de facto la contracepţie modernă.



Scoaterea în afara legii a avortului la cerere pentru cele care nu aveau mai întâi 4, apoi  5 copii nu
s-a limitat la constatarea infracţiunii şi pedepsirea ei. Nu. Ea a fost însoţită de instaurarea unor reţele
de supraveghere, de „depistarea” avortului ilegal (prin condiţionarea actului medical salvator de
obţinerea mărturisirii femeii) şi „prevenirea” lui (prin controalele ginecologice obligatorii). Miliţia
era prezentă la datorie:  exista un miliţian pe lângă cabinetul întreprinderii unde avea loc controlul
ginecologic obligatoriu, menit a depista o posibilă sarcină, după cum exista un miliţian în fiecare
maternitate, a cărui obligaţie era să „descopere adevărul,” adică vinovăţia femeii de a-şi fi provocat
un avort ilegal.

Adevărul trebuia smuls cu orice preţ, chiar dacă asta însemna moartea femeii. Femeile care îşi
provocaseră singure avortul sau care se supuseseră unor manevre abortive empirice ajungeau la
spital cu febră şi infecţie. Ajungeau la spital în speranţa că vor obţine ajutorul necesar şi că viaţa le
va fi salvată. Şi aici povestea devine una abominabilă. Intervenţia medicală se făcea numai cu
acordul miliţianului, prezent în orice spital. Acesta, şi nu medicul, ajungea să decidă executarea
intervenţiei medicale. Dacă spuneau cine le-a provocat avortul, acele femei aveau şansa să scape
cu viaţă. Dacă nu spuneau, erau lăsate să moară. Au fost cazuri în care femei care suferiseră avorturi
spontante, neprovocate, au fost lăsate să moară, numai pentru că erau bănuite de provocarea unui
avort ilegal. Şi au murit multe, fie că suferiseră un avort provocat, fie că nu. Multe ar fi putut fi salvate.
Unii medici au riscat şi le-au salvat vieţile, cu riscul propriei libertăţi şi a viitorului profesional. Alţii,
pentru care viaţa pacientului era mai puţin importantă, au colaborat cu forţele represive şi le-au
lăsat pe femei să moară. 

[ ]
Referat asupra decesului matern prin avort

Direcţia Sanitară a Municipiului Bucureşti,1984
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Expoziție dedicată politicii pronataliste a regimului Ceaușescu  - Florin S. Soare

Prin legislaţia adoptată începând cu anul 1966, regimul din România a inițiat una dintre cele mai
aspre politici demografice cunoscute, comparată adeseori, prin duritatea măsurilor, cu cea a Chinei
comuniste. Unicitatea cazului românesc provine din caracterul coercitiv al măsurilor adoptate de
către conducerea politică, centrate pe ideea creşterii natalităţii cu orice preţ şi în orice condiţii fără
a fi luate în considerare opiniile specialiştilor din domeniile vizate, potenţialele efecte secundare şi
fără o infrastructură minimă care să susţină un asemenea demers.
Limitarea întreruperilor de sarcină la cerere în România comunistă nu s-a petrecut brusc, ci a fost
rezultatul a aproape nouă luni de tatonări, discuţii între puterea politică şi tehnocraţi. Situaţia
descrisă nu a presupus şi implicarea celor din urmă în decizia finală, care a reflectat în exclusivitate
viziunea politică asupra rezolvării problemei natalităţii. 
Decretul 770/1966 marchează pentru România începutul unei politici nataliste brutale, prin
instituirea controlului public asupra vieţii private, legitimat de o legislaţie severă şi lacunară, ce lăsa
loc abuzurilor, generând totodată o serie de consecinţe dramatice în plan medical, social  -
instituţional, economic şi nu în ultimul rând la nivel psihologic, individual şi colectiv.
Această intervenţie în viața privată a cetățenilor nu se putea face fără un program concret, fără
aplicarea unor măsuri conexe în plan social şi fără alocarea unor resurse financiare consistente. S-a
pornit de la ideea obţinerii unor rezultate rapide, spectaculoase şi care să implice un efort financiar
minim. Măsura cea mai la îndemână a constat în aplicarea unei legislaţii severe privind întreruperile
de sarcină, aceasta nefiind dublată de politici sociale adecvate.
Consecinţele medicale reprezintă însă aspectul tangibil al Decretului 770/1966. Decesul a mii de
femei ca urmare a complicaţiilor produse de întreruperile de sarcină se prezintă ca una dintre cele
mai dramatice consecinţe ale proiectului demografic ceauşist. La nivelul anului 1989, în România
se înregistrau 169 de decese materne la 100.000 de naşteri, cifră fără precedent în Europa. Deşi
dificil de estimat la dimensiunile reale, statisticile oficiale arată că 85,4% dintre cazurile de deces
matern se datorau avortului. Conform datelor Ministerului Sănătăţii în perioada 1965-1989,
aproximativ 9.452 de femei şi-au pierdut viaţa în urma complicaţiilor postabortive.
Urmare a apariţiei Decretului 770/1966 şi a gravelor carenţe la nivel de infrastructură, mortalitatea
infantilă creşte de la 44,1‰, în 1965, la 46,6‰ în 1967. Mult mai relevantă este însă cifra absolută
a deceselor sub 1 an, care practic se dublează în 1967, ajungând la 24.590 de cazuri, faţă de 12.264
în 1965. În privinţa mortalităţii infantile, România s-a situat constant pe unul dintre primele locuri
în Europa, atingând în 1987 cifra de 28,9‰, cu mult peste valorile înregistrate de state ca Ungaria
sau Bulgaria și chiar Iugoslavia. Creşterea fără precedent a numărului de copii nedoriţi, abandonaţi
în orfelinate, născuţi cu malformaţii congenitale grave, copii cu afecţiuni fizice şi psihice, diverse
boli moştenite sau dobândite după naştere, sechele fizice şi psihice, boli ereditare, răspândirea SIDA
în rândul copiilor instituţionalizaţi se constituie în efecte tot atât de concrete ale politicii
demografice.
Problema a fost una de fond, legată în primul rând de legislaţia restrictivă a anului 1966, ale cărei
efecte au fost amplificate de gravele carenţe ale infrastructurii sistemului sanitar:  lipsa spitalelor,
policlinicilor, dispensarelor şi a caselor de naştere, a secţiilor speciale de obstetrică-ginecologie şi
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pediatrie, reamenajări de spaţii în condiţii insalubre, fără apă curentă, dotarea deficitară cu
aparatură medicală şi instrumentar (incubatoare, respiratoare, catetere, aparatură de investigaţii
pentru terapie intensivă), capacitate redusă de spitalizare, număr mic de paturi, carenţe în
aprovizionarea cu medicamente, antibiotice, lapte praf, cadre medicale nepregătite, insuficiente
şi suprasolicitate. Acest complex de factori a reprezentat, de-a lungul perioadei 1967-1989,
principala cauză a mortalităţii infantile, bilanţul celor 23 de ani fiind de 327.646 de copii decedaţi
sub 1 an.
Limitarea accesului la avort şi creşterea exponenţială a natalităţii a dus inevitabil şi la creşterea
numărului de copii din orfelinate, copii abandonaţi, cu mame singure şi fără venit sau aflate în
detenţie, minore, copii prematuri transferaţi de la maternităţi, copii bolnavi de tuberculoză, orfani
sau semi-orfani, copii a căror dezvoltare fizică, morală şi intelectuală era primejduită în casa
părinţilor (mame bolnave, cu probleme neuropsihice, boli cronice, copii proveniţi din familii
dezorganizate, maltrataţi) etc. Din totalul naşterilor dintr-un an, 10.000 - 12.000 de copii
(aproximativ 35%) se năşteau în afara familiei, aceasta fiind principala categorie-sursă pentru copiii
din leagăne. La nivel european, România avea în anii 1989 - 1990 cea mai mare rată a copiilor
instituţionalizaţi, 2,4% dintre copii de până la 16 ani se regăseau în instituţii de ocrotire, aproape
dublu sau triplu faţă de statele vecine .
Un caz aparte este reprezentat de deficienţii nerecuperabili, o categorie de copii în care statul nu
era dispus să investească şi nici măcar să o recunoască. Ei sunt efectul direct al politicii de creştere
forţată a natalităţii, „rebuturile” de care statul încerca să scape prin izolarea în cămine din mediul
rural, departe de oraşe, în condiţii insalubre, subnutriţi, subdezvoltaţi, lipsiţi de afecţiune şi
descoperiţi abia după 1989, spre şocul şi indignarea întregii opinii publice.
După 1989 aceste cazuri au fost prezente pe primele pagini ale publicaţiilor internaţionale. Centrul
de recuperare şi reabilitare al Căminului-spital de copii cu handicap sever din localitatea Păstrăveni,
judeţul Neamţ reprezintă un astfel de caz: „copii afazici, incapabili să se exprime, incapabili să
comunice măcar într-un rudiment de vorbire (…), înspăimântaţi, ca nişte mici animale sălbatice,
incapabile să mănânce ori să se îmbrace”. Transferaţi în staţiunea balneoclimaterică din Algau -
Germania, aceeaşi copii în şase săptămâni „învăţaseră să se exprime în germană, mâncau civilizat,
se jucau, zâmbeau ca nişte copii normali”.
Dimensiunea „represivă”  a politicii pronataliste ceauşiste este reflectată, în primul rând, de
implicarea Ministerului de Interne, a Ministerului Justiției şi Procuraturii, instituţii implicate în
procesul de supraveghere, constrângere şi control.  O dată cu definitivarea cadrului legislativ în
privinţa întreruperilor de sarcină şi trasarea liniilor generale ale politicii demografice, regimul
comunist s-a concentrat asupra unui al doilea aspect important, definitivarea cadrului instituţional
necesar implementării măsurilor adoptate după 1966. Alături de crearea unei reţele instituţionale,
necesară implementării legislaţiei antiavort (Comisia Naţională de Demografie, Consiliul Sanitar
Superior etc.), statul comunist include ca piesă de rezistenţă pentru îndeplinirea obiectivelor
demografice Ministerul de Interne, una dintre instituţiile cele mai prezente în politica demografică,
cu un rol fundamental în supravegherea şi controlul populaţiei. Oricât ar părea de straniu pentru o
politică pronatalistă, Ministerul de Interne a fost implicat activ, nu doar în acţiuni de depistare şi
anchetare a infracţiunilor de întrerupere a sarcinii, componenta preventivă şi educativ-
propagandistică fiind la fel de importantă. Culegerea de informaţii  prin „metode speciale” despre
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potenţiali infractori, supravegherea informativă a acestora, controlul mijloacelor contraceptive,
popularizarea legislaţiei în vigoare, organizarea de acţiuni preventiv educative etc. făceau parte din
planurile de măsuri ale M.I.-ului pentru „combaterea infracţionalismului pe linia întreruperilor de
sarcină”. 
Ministerul Justiţiei şi Procuratura Generală au fost de asemenea două dintre instituţiile ce au
participat direct, atât la elaborarea proiectelor de acte normative, cât şi la impunerea unui control
direct şi represiv împotriva celor „vinovaţi” de încălcarea prevederilor Codului Penal.
Aplicarea drastică a reglementărilor privind întreruperea cursului sarcinii s-a concretizat în creşterea
substanţială a numărului de persoane condamnate. La data de 1 octombrie 1987, în închisorile din
România se aflau 66.346 de deţinuți, dintre care 1319 (circa 2%), persoane condamnate pentru
provocare ilegală a avortului. Din totalul deţinuţilor condamnaţi pentru infracţiuni contra persoanei
(13.965), 9,5% executau pedepse pentru întreruperi de sarcină.
Din cauza restricţionării severe a accesului la mijloacele de contracepţie modernă, atât de facto
(prin lipsa acestor mijloace de pe piaţa românească şi prin inexistenţa educaţiei sexuale), cât şi de
jure, prin interzicerea sterilizării chirurgicale şi utilizarea steriletelor (Ordinul Ministrului Sănătăţii
300/18 august 1986), a prescrierilor de reţete anticoncepţionale (Circulara nr.VI.C1. - 3496 din 4
septembrie 1986), încetarea activităţii de cercetare în domeniului contracepţiei sau limitarea
naşterilor prin cezariană (Ordin 473/ 9 decembrie 1983) urmările legislaţiei avortului din România
comunistă au fost cu atât mai grave.
Politica natalistă nerealistă a regimului comunist din România, care în lipsa infrastructurii socio-
economice necesare preferă mijloacele coercitive în locul celor stimulative în vederea creşterii
natalităţii, singularizează cazul românesc în spaţiul Europei Centrale şi de Est.  Decesul a mii de femei
şi de copii întregeşte tabloul victimelor regimului comunist.



Interviu cu D.S., 50 de ani, București, mamă a trei copii

Despre avort
Să ştii că m-am gândit de multe ori pe parcursul vieţii mele la întreruperile de sarcină... Eu care am
făcut-o. [...] Cum să spun eu? Îmi pare rău. Îmi pare rău. Dar la momentul ăla, la situaţia aia... cum
să îţi spun... cum am perceput eu totul... Nu am găsit altă cale sau... nu am găsit o cale bună pentru
mine. În plus, cu riscul de a mă repeta: când eşti forţat să faci ceva... e şi mai greu să faci acel ceva...
Un bărbat dacă ar fi forţat să i se spună aşa: tu de la 30 de ani la 35 de ani trebuie să faci doi copii.
Atâta. Ce se petrece în el când el ştie că este forţat, ştiind clar că pentru un bărbat nu e la fel ca
pentru o femeie? Cum îşi mai duce el viaţa când el are o presă  uite aici [îşi bate ceafa], ştiind că el
tre’ să facă lucrul ăla. Doar atât, simplu. Ia gândeşte-te atunci: o femeie, în care actul este mult mai
complex. Şi cuprinde tot. Tot, tot. 
Cred că s-a întâmplat în ’84. Aveam deja doi copii, erau destul de micuţi. [...] Chiar nu mai doream
[copii] sau în orice caz, nu atât de repede. În ’84, da. Am rămas însărcinată şi am hotărât să-mi
provoc singură avortul. Înainte să iau hotărârea asta, am vrut să, de fapt am cerut cumva sprijinul

INTERVIURI
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medicului ginecolog cu care născusem. I-am spus clar: nu pot. Acum nu. Mi-a spus să nu discut cu
el aşa ceva, că el consideră că nici nu am spus. M-a înregistrat ca fiind însărcinată. Cu toate astea,
am hotărât că nu voi duce sarcina până la capăt. Nu, nu se putea. Clar. Şi am făcut. M-am sondat,
toate femeile ştiu lucru ăsta, cu o sondă simplă, simplă. Partea proastă a fost că sarcina a mers
înainte cu toată intervenţia asta. Am încercat încă o dată, sarcina a avansat, m-am dus către trei
luni. Se împliniseră cele trei luni. Rău îmi era. Mi-am dat seama că nu e bine. Adică nu e bine... Nici
nu reuşeam să avortez, nici... Când am văzut că temperatura este mare, deja ştiam ce se petrece în
organismul meu. Am spus, bun, mă duc la spital, hotărâtă clar să nu spun ce am făcut. [Și să spun:]
nu ştiu, asta este situaţia. Nu eram singura în poziţia asta. Mi-a fost foarte rău. M-au consultat, mi-au
spus că este o iminenţă de avort, m-au depus frumos în salon şi m-au lăsat să aştept. Să aştept, pur
şi simplu. Am fost întrebată, evident, de asistentele de la ginecologie, dacă am încercat să îmi provoc
un avort, am zis că nu şi mi-au spus că e bine să mă gândesc şi să spun, totuşi, pentru că nici o trusă
pentru chiuretaj nu se desigilează fără acordul securistului. Exista pentru fiecare maternitate un
securist, al acelei maternităţi, pe care îl vedeai, îl ştiai, deci nu... era fosta maternitate Steaua, pe
Griviţa. S-a întâmplat ca într-una din nopţile pe care le-am petrecut în spital să-mi fie rău, foarte
rău... nici nu ştiam dacă mai trec ziua, şi în noaptea respectivă de care vorbesc, medicul cu care
născusem doi copii era de gardă. M-a văzut, a venit în salon, şi [...] a zis: „Dacă n-ai să-mi spui, ăştia
te lasă să mori, spune-mi mie ce ai făcut, că văd cum te pot ajuta.” L-am simţit că nu este sincer şi
am spus că nu am făcut nimic. Şi mi-a zis: „Treaba ta, ai să vezi.” Însă, întâmplarea fericită pentru
mine a fost că mai era un medic mai tânăr în spital [...], a venit în spital noaptea, ştia că sunt în starea
care sunt şi m-a ajutat. Cu mâinile, pur şi simplu. Cu mâinile m-a ajutat. Fără nici un [instrument].
Da, m-a ajutat. Pentru că era singura şansă să... am trecut, am strâns din dinţi, mai erau şi alte femei,
paciente [în salon]. Toate au tăcut. Nimeni nu a scos un sunet. Ce să spun? [Doctorul care mă
ajutase] m-a umplut cu meşe, şi a spus: „Până dimineaţă, până când vin medicii şi se poate discuta,
n-o să se întâmple nimic. Vin şi mă uit permanent. Atât, când te vor întreba, spune că ai fost la toaletă
şi ai simţit că a ieşit ceva, dar nu ştii ce. Ai tras apa şi nu ştii.” Aşa, aşa am scăpat. Dimineaţa,
bineînţeles că am fost întrebată, am spus nu ştiu, nu au avut nici o probă, s-a produs chiuretajul ca
să pot să fiu [curăţată]. Sigur, toată lumea ştia că nu este asta [ceea ce se întâmplase], dar nu aveau
cum să dovedească. Nimeni nu a spus nimic. Acest medic [cel care mă ajutase] mi-a spus: „Dacă
spui, ştii ce se întâmplă. Amândoi [vom avea de suferit]. Tu și eu.”
[Dacă aş fi recunoscut că îmi produsesem avortul], m-ar fi chiuretat, m-ar fi curăţat, după care
făceam puşcărie. Ce se-ntâmpla, ce erau copiii mei pe urmă? Ce era toată familia mea pe urmă?
Era o familie cu ştampila pe ea. Toţi ar fi suferit repercusiuni. Eu, pe cele mai mari, la prima mână.
Ce mă aştepta? Crezi că la vremea aia o femeie care făcea puşcărie pentru aşa ceva, crezi că avea
condiţiile pe care posibilii demnitari de la momentul ăsta le au dacă ar putea face puşcărie? Nu ştiu
cum este acum în puşcării, dar ştiu cum a fost.[...] Îţi frângeau demnitatea, în primul rând.
Dacă ar fi acum să fac lucrul acesta [provocarea avortului], nu cred că l-aş face, mi-ar fi groaznic de
frică. Ştii ce se întâmplă? Cred că este, este curajul ăla, al neştiinţei, când nu ştii. Sigur că tu ştii aşa,
generic, ce s-a întâmplat lui cutare, lui cutare, fiecare auzise. Dar te gândeşti că nu ţi se întâmplă şi
ţie. Abia când treci printr-o chestie, de-abia atunci se instalează frica cu adevărat. Până atunci
e...cum să-ţi spun, frica este echilibrată de ce nu mai vrei şi cu riscul de a-ţi pierde viaţa. Îţi spun sigur
că în felul ăsta judecau toate femeile.
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Decese materne/ implicarea bărbaţilor
Au fost foarte mulţi medici, cu mult curaj, şi care curajul ăsta a fost pentru că mureau multe femei,
multe, şi toate tinere, femei până în 40 de ani.
A fost adusă într-una din nopţi o tânără...era învăţătoare. Avea un băieţel de trei ani acasă. Era deja
faza... de avea şi septicemie. Era lângă patul meu. Cu perfuzii, cu... Nu i-au făut nimica, pentru că
era , v-am spus, nu avortase, era fătul în ea, septicemie, deci îţi dai seama că nu avea nici o
posibilitate de scăpare, decât printr-o intervenţie clară. Nu i-au băgat decât perfuzii s-o hidrateze.
Atât, fără medicamente. Şi i-au spus clar: „Spune, şi noi te ajutăm.” Nu a spus. A doua zi, dimineaţa
când m-am trezit, patul era gol. Nici nu s-a discutat despre ce s-a întâmplat. Când le-am întrebat pe
cele din salon unde este cea adusă noaptea, mi s-a dat de înțeles că a murit. „Dacă n-a vrut să
vorbească.” „Asta este. I-a rămas un copil pe drumuri.” A fost singurul lucru pe care l-a spus o
asistentă, aşa, în trecere. Acesta a fost un caz pe care eu l-am văzut. Şi au fost multe. Au fost multe.
Cel puţin una la trei femei din categoria mea de vârstă. Şi celălate mai [bătrâne] către 60 de ani. 60
şi de ani, până în 70. Toate, cam una la trei. Ştiu de situaţii de genul ăsta. Toate au trecut. 
N-am văzut bărbaţi încercând să-şi apere soţiile. N-am văzut bărbaţi încercând să-şi protejeze soţiile
corect. Adică chiar să vrea, chiar să facă ceva. N-au făcut nimic. S-au uitat. Din câţi bărbaţi cărora
le-au murit soţiile, în condiţiile în care au murit femeile, cum au murit, câţi bărbaţi au avut curaj să
iasă şi să facă ceva? Măcar să spună un cuvânt. Nici unul. Nu a existant nici măcar un asemenea caz.
Dacă ar fi existat, s-ar fi mediatizat. Cu siguranţă. Repet... nu a existat vreun exemplar masculin, care
după ce i-a fost femeia omorâtă într-un spital nu s-a dus să îi bage mâna în gât securistului. Nu,
pentru că i-a fost frică pentru viaţa lui. Şi totuşi femeii nu i-a fost frică pentru viaţa ei.
[Bărbaţii ar trebui să aibă] un pic de respect pentru ceva care oricum n-o să  poată face niciodată.
Niciodată. Nu. Au hotărât, că asta e, trăim într-un patriarhat; oricât n-am dori să recunoaştem, trăim
într-un patriarhat. Nu sunt feministă, să nu înţelegi chestia asta, n-am nici o treabă [...]. Dar, când
bărbaţii spun că pe vremea ceauşistă n-a fost aşa, cine ştie ce [de groaznic], nu fac o evaluare
corectă. Când nu eşti implicat corect, nu ai cum să spui cât mă doare pe mine, ca femeie.

Condiţii de viaţă
Nu era o bucurie atât de mare să te gândeşti că faci cinci copii pe care nu îi poţi educa, cărora nu
poţi să le pui la dispoziţie multe lucruri. Nu era o fericire... pentru bărbaţi era că unde mănâncă al
treilea mănâncă şi al patrulea. Teoretic aşa e. Numai că practica îţi spune altceva. Că dacă limitezi
totul la farfuria de mâncare atunci... Ce societate faci? Ce societate faci, nu? Dacă limitezi totul la o
farfurie de mâncare, în plus. Sigur, încurajează femeile să îşi dorească copii. Încurajează familiile şi
fă puţină educaţie şi bărbaţilor. Fă puţină educaţie şi bărbaţilor ce înseamnă. Adică, nu... bărbaţii
nu au fost... Acum mi se par ceva mai reponsabili, bărbaţii. Şi mă refer la cei tineri. Însă generaţiile
[mai vechi] nu au fost aşa. Aş spune că poate este un câştig acu’... S-a înmulţit numărul bărbaţilor,
în special cei tineri, care înţeleg să partajeze cu soţia totul. Mă refer la ce trebuie făcut într-o casă,
dar şi în privința copilului... adică să partajeze, în aşa fel încât să nu cadă totul pe ea.

Nevoia mărturisirii
M-ai întrebat de ce am fost de acord să îţi spun. Ca să nu se repete. Dacă oamenii înţeleg, oamenii
tineri care sunt la momentul ăsta, şi voi, la rândul vostru, educaţi următoarea generaţie, aveţi
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informaţii corecte şi cât mai multe asupra a ceea ce a fost, puteţi evita, ştiţi cum să respingeţi ceva
care poate semăna cu lucrul ăsta. Măcar ştiţi, măcar ştiţi.[...] Pentru asta. Şi ca oamenii să ştie că nu
sunt poveşti. 
Mi-am dat acordul pentru că a fost o posibilitate să spun, nu pot să mă duc în drum şi să povestesc.
Pe cine ar interesa? Cel mult m-ar lua de „sărită de pe ax.” Dar dacă lucrul ăsta poate fi spus şi
oamenii îl ascultă, mă refer la cei tineri… Că cei de vârsta mea ştiu, nu trebuie să le povestesc. Şi ei
înţeleg că sunt nişte întâmplări, în ideea în care ele au fost trăite.
A fost viaţa noastră, aşa am trăit-o... Şi acum privind în urmă, aproape că mie, care le-am trăit,
[întâmplările astea] mi se par ireale, mi se par atât de departe.[...] Eu am 50 de ani şi toate lucrurile
astea parcă s-au întâmplat acum 100, 200 de ani. Aşa de departe mi se par la momentul ăsta. Când
mă gândesc câte lucruri aberante am trăit, mă gândesc, Dumnezeule, cum s-a putut. Şi totuşi, s-a
putut. Ştii, dacă îngrădeşti un om şi nu îi dai voie să iasă din curtea lui, nu îi dai voie şi n-are, n-are
cum să iasă, nici să se uite prin gard...o vreme se răzvrăteşte, o vreme... îi place, crede că ăla e tot
universul. Balta lui e oceanul. Când iese din baltă şi e la ţărmul oceanului, şi când vede cât e de mare
oceanul şi se uită în spate şi zice „Dumnezeule, cum am putut să trăiesc?” Uite că ai putut, pentru
că nu ai avut altă posibilitate.
Oamenii trebuie să ştie. Pentru că, vezi, timpul trece, oamenii se iau cu diverse şi rămâne aşa, o
chestie, perioada ceauşistă. Perioada ceauşistă nu înseamnă doar nişte date, de la data de, până la
data de. Nu. Perioada ceauşistă înseamnă un anume mod de viaţă pe care românii au trăit-o. Asta
înseamnă perioada ceauşistă. Şi dacă uiţi asta, foarte repede poţi să ajungi tot acolo. Nu contează
că acum e democraţie şi sigur că da, aşa este. [Tinerii] trebuie să ştie, dacă vreodată se pune
problema, tot aşa, să se facă o planificare de-asta la nivel naţional: „Hai să ne înmulţim,” să aibă
grijă cum se face. Pentru că nu creşti natalitatea pe de-o parte şi omori oameni pe cealaltă. Dacă
vrei să ai copii mulţi, ca să reîmprospătezi populaţia, nu le omori părinţii. Nu asta este soluţia. Şi în
ideea asta am vrut să spun, pentru că oricând, orice se poate întâmpla. Oamenii trebuie să ştie, mai
ales oamenii tineri, care, cum să spun, de aici încolo şi ei decid, iau parte, hotărăsc.

Controlul ginecologic obligatoriu
Da, păi şi eu am suportat asemenea controale. Lucram la ICRTI [Întreprinderea de Textile şi
Încălţăminte, Bucureşti]; eram foarte tânără. [Controalele ginecologice aveau loc] în tot, în absolut
orice fabrică, şi astea [ca fabricile de confecţii APACA, TRICODAVA] erau primele vizate, pentru că
era ponderea mare de femei, în orice fabrică [aveau loc controale], nemaivorbind de astea cu profil
strict feminin. Deci erau controalele periodice, periodice...n-aveai cum să te sustragi. Deci nu conta.
Putea să fie şi lunar, depindea. Dar în orice caz, aveai controale la 3 luni. Nu conta. [Se desfăşurau]
simplu: exista scaunul ginecologic, tradiţional, pe care îl ştim cu toţii şi erai consultată de medic
ginecolog. Fiecare cabinet medical al întreprinderii, fiecare cabinet avea şi securistul aferent, era
ceva nelipsit, ca şi asistenta medicală, deci nu se puteau face [consemnări false]. Medicii care făceau
treaba asta erau anumiţi medici, deci nu se lua din orice spital. Era o categorie de medici ginecologi,
disponibili pentru acest serviciu. Sigur. [...] Oricum erai consultată. Şi foarte multe femei erau
depistate. În luna a doua, în luna a treia… şi din momentul ăla erai luată în evidenţă, ca însărcinată.
Simplu. Simplu, pentru a nu îţi da posibilitatea să faci o întrerupere ilegală. Şi pentru a se asigura,
pentru că din moment ce erai în evidenţă cu femei însărcinate erai supravegheată.
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[
Interviu cu M.V., 50 ani , jud. Vrancea, mamă a cinci copii

Câte întreruperi de sarcină aveți?
Am cinci întreruperi de sarcină, două neconvenționale.
Ce vârstă aveați când ați făcut prima întrerupere?
Douăzeci și trei de ani. M-am căsătorit în 1978; primul copil l-am născut în 1979. După un an de
zile am rămas însărcinată…
Care era situația financiară a familiei; dumneavoastră lucrați în momentul respectiv?
Nu, nu lucram. Numai soțul lucra.
Cum vă descurcați?
Binișor, soțul lucra pe șantier, era macaragiu și ne descurcam binișor.
Ce v-a determinat să renunțați la sarcină?
După a doua naștere, la doi ani, am rămas însărcinată și nu l-am mai vrut. Pur și simplu atunci nu
mai vroiam. Am ajuns la o femeie care făcea avorturi ilegale. Persoana respectivă stătea pe scară
cu mine. M-am dus la ea, am întrebat-o, și ea m-a întrebat prima dată câte luni de sarcină am. În ce
lună sunt. I-am zis că am o lună jumate și a venit la mine și m-a sondat cu un furtun subțire cu spirt
și cu ser fiziologic. Mi l-a introdus în uter. Am stat cu furtunul acela o zi și o noapte să provoace
hemoragia. Nu s-a întamplat absolut nimic. Am chemat-o iar, m-a sondat a doua oară. După aceea



s-a pornit hemoragia; am scăpat de sarcină. Am avut ciclu o lună, apoi am rămas din nou. M-am dus
tot la persoana respectivă; a venit. M-a sondat iar; s-a pornit hemoragia, dar mai puțin; și sarcina era
de două luni. A trecut o perioadă… am început să zugrăvesc în apartament. Eram cu cei doi copii,
soțul era în deplasare, la Craiova; venea acasă la o lună de zile. Am văruit, am tras dulapul, patul, ce
aveam eu prin casă. Le-am dat înapoi și spălam linoleul să pun covorul. Am simțit ceva cald. M-am
speriat, am zis că s-a pornit hemoragia. Când m-am dus la baie era o bucată de carne. Arăta ca o
bucățică de ficat. Cât o jumătate de palmă. M-am întors să termin de spălat pe jos. Iar m-am simțit
caldă. Încă o bucată de carne. Atunci s-a desprins și la trei-patru zile mai aveam puțină scurgere. Am
stat așa cam vreo lună de zile. Dup-aia m-am dus la spital, m-a chiuretat și mi-a zis că aveam un rest.
Nu v-a întrebat cum ați ajuns în starea respectivă?
Ba da. Medicul m-a întrebat, dar i-am zis că am făcut curățenie și că… asta s-a întâmplat. I-am zis că
am mutat șifonierul, am… și cică… „Așa ziceți toate, voi. Aveți motive”, și a rămas așa.
Care era teama cea mai mare?
Să nu cumva să rămână copilul cu sechele; să nu scap de sarcină și să rămână cu sechele, că-l aveam
pe conștiință. Toată viața mă chinuiam cu el.
Nu vă temeați că o să se afle?
Într-un fel, îmi era teamă, dar asta era situația atunci. Toată lumea ajungea acolo. Pe care le salva,
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le salva, care nu, nu.
Erați mamă a doi copii. Dacă întreruperea era fatală?
Asta era. La risc am făcut. Ori mor, ori trăiesc, că nu mai vreau să mai fac.
Soțul dumneavoastră știa că ați făcut întrerupere de sarcină?
Nu știa, că era în deplasare la Craiova. Eu am făcut fără știrea lui. Dup-aia m-a certat.
Dar a aflat?
Da, i-am spus eu și zice: „Nu te-astâmperi? Te-apuci și faci prostii și fără să îmi spui. Fără nimic? Dacă
mureai?” Dacă muream, muream. Asta era.
Femeia care v-a provocat avortul percepea un onorariu. Ce sumă i-ați plătit?
Trei sute i-am dat atunci.
Era prețul standard sau pentru că erați vecine…?
A, nu! Mi-a luat mie, așa. Nu știu… a zis că i s-a părut ei că sunt de încredere și mi-a luat mie mai
puțin, dar în rest, cinci sute lua la altele. Și nu se apuca dacă erau sarcini mari. Mai mari de doua luni,
nu. Îi era frică și ei. Că până la urmă a făcut la cineva și a ajuns la spital, aia a dat-o în gât… a luat-o
la poliție și a făcut pușcărie.
Știți câtă pușcărie a făcut?
Nu mai știu…doi sau trei ani. Nu știu cât a făcut.
Când a fost arestată nu a colaborat cu poliția?
Ea a colaborat. A făcut lista și, din fericire, eu nu am fost trecută. Am scăpat nechemată la poliție.
Mi-a fost frică atunci. Stăteam cu frică. Am zis că acu’-acu’ mă cheamă și pe mine.
Cum era suma pe care o cerea, în raport cu salariul soțului? Era o sumă mare sau puteați să v-o
permiteți?
Când era și te hotărai, nu te mai uitai la sumă. Dădeai, ziceai… numai să scapi.
Vi se părea mult?
Nu mi se părea mult. Dacă făceai legal la spital poate era mai convenabil, dar dacă ei nu făceau
întreruperi… Anticoncepționale atunci, nici gând!
Dacă soțul nu știa că ați făcut întrerupere de sarcină și dumneavoastră  nu lucrați, de unde ați
avut bani să plătiți?
De la soț. Soțul n-aducea banii acasă? Banii îi aducea acasă, la mine, și eu îi împărțeam.
Ați început să ziceți de anticoncepționale…
Eu nu găseam. Am căutat pe la farmacii, dar nu. Spuneau că nu se găsesc anticoncepționale. Atunci
era decretul să faci cinci copii și, normal, cât eram însărcinată cu al patrulea era decretul cu patru.
Și am zis, gata, îl fac și pe-al patrulea și scap. În timp cât eram însărcinată cu al patrulea s-a dat
decretul cu cinci și erai nevoită să te duci să faci și întreruperi… și nașteri.
Cunoșteați femei care au mai făcut întreruperi neconvenționale de sarcină?
Mai cunoșteam așa, că stăteam pe la rând la alimentară și mai povesteau femeile. Erau unele mai
înțepate și nu le era frică. ”Ei, am scăpat.  Am făcut aia… am ridicat, am făcut o baie fierbinte”. De
unde baie fierbinte la mine? Puteam să mă arunc și de pe bloc și tot nu pățeam nimic.
Știți cum își provocau întreruperile?
Ei, spuneau că se sondează singure, dar nu mai știu. Eu nu prea insistam așa. Eu singură nu mă
apucam, îmi era frică…Cu codițe de la florile de plastic. Scoteau codițele alea și le foloseau.
Ați cunoscut sau ați auzit de femei cărora întreruperile  de sarcină le-au fost fatale?



Da. Eram internată la spital și venise chiar o preoteasă cu avort pornit și n-a chiuretat-o, să-i spună
cine i-a făcut și ce i-a făcut. Și femeia nu i-a spus și a murit. Dup-aia, mai cunosc un coleg de-al
soțului. Soția a făcut chiuretaj, chiuretaj legal, la spital… Avea cinci copii și după o lună de zile a murit.
Cum se comporta femeia respectivă cu dumneavoastră când v-a făcut avortul? Părea că pentru
ea este un lucru normal?
Se comporta frumos, pentru că ea câștiga niște bani. N-avea serviciu, numai bărbat-său avea
serviciu. Avea doi băieți și nu… Vorbea foarte frumos, foarte calmă. Nu era stresată.
Nu v-a avertizat, în cazul în care se întâmpla ceva să nu spuneți că ea a fost implicată?
Nu. Nici un pic. Nici eu nu m-am gândit, dar nici ea. Nu mi-a zis absolut nimic. Nu, nu… Chiar nu m-
a avertizat deloc.
Care a fost reacția dumneavoastră în momentul în care ați aflat că a fost arestată?
Ei… cam cu frică am stat. Spunea că le-a dat pe toate pe listă, cărora le-a făcut. Eu am scăpat. Nu
am fost trecută pe listă și am scăpat. Mi-a fost frică. Am zis că dacă mă ia, ce Dumnezeu fac eu? Ce
le spun lor acolo?
Ați avut probleme de sănătate care să fie consecința acestor întreruperi?
Nu. Nu mi-a zis niciodată medical că ar putea să fie de la întreruperi de sarcină.
Și sarcinile ulterioare au decurs normal? Nu ați avut probleme?
Ba, la a treia sarcină am avut varice pe piciorul drept, care se umfla de sus până jos și care se făcea
vânăt, ca o vânătă. Nu puteam să stau în picioare, nici o ceapă să tai. Dup-aia mi-a zis că nu mai am
voie să dau naștere. Zice, dacă mai rămâi, vii la noi. Am rămas cu al patrulea, am și zis că îl fac și
pe-al patrulea și am scăpat. Dup-aia s-a dat decretul cu cinci. La a patra naștere nu am mai avut
probleme. Între a patra naștere și a cincea am dat piept doi ani la băiat, și doi ani m-am ferit cu niște
pastile făcute de mine cu sare și cu gălbenuș de ou.
De unde ați aflat de aceste pastile?
De la o vecină.
Erau eficiente?
Au fost doi ani de zile, dar după doi ani am rămas și… deci, diferența între al patrulea și al cincilea e
de  patru ani. Și dup-aia am născut și pe al cincilea. La al cincilea am avut iar (n.red.: probleme). Au
ieșit toate analizele foarte rele. Eram propusă pentru chiuretaj, Comisia de la Ginecologie, toți au
zis că trebuie întreruptă sarcina, dar directorul spitalului n-a vrut să dea semnătură.
Ce alte metode contracepționale utilizați?
Alăptatul. Când alăptam, eu nu rămâneam însărcinată. Chiar la al patrulea i-am dat doi ani ca să nu
rămân însărcinată. Dup-aia, cum îmi venea ciclul, cum rămâneam…
Cum ați aflat despre decretul care interzicea avortul?
Ei, ne uitam și noi pe la știri; și la Dispensar, la doctor. Când se dădea decret, anunța la televizor și de
acolo știam, că nu am avut de unde să-l citesc. După a cincea naștere am mai făcut încă trei
chiuretaje legale1.
V-a afectat viața de cuplu acest Decret?
Hmmm, nu prea… că… asta-i treaba!
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1 Cele trei avorturi legale de care menționează au fost făcute după anul 1990.
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Interviu cu R.F., 65 ani, Bucureşti, necăsătorită, fără copii

Am avut o verişoară, care la ţară a făcut  [avortul] cu frunză de muşcată. A murit, a făcut septicemie,
i-au rămas doi copii pe care i-a crescut o altă soră. Erau atâtea probleme. Am avut un alt verişor, a
cărui nevastă avea 5 copii care i-au rămas. Aici zice că a făcut cu altceva, cu leandru, tot aşa a făcut
septicemie. La ţară nu aveai la cine să apelezi. Acolo aveam un dispensar care era la nu ştiu câte
zeci de kilometri. Multe, foarte multe cazuri. Şi colege am avut care au murit, care lucrau la ITB
[Întreprinderea de Transport Bucureşti].

Da, cunosc o colegă a mea şi am auzit şi prin alţii poveşti, da. Le-a luat declaraţii: „Cine ţi-a făcut”,
fiind deja pe patul de spital. „Nu spui, nu te chiuretăm, nu se poate altfel”. Unii nu spuneau, pentru
că vedeţi dumneavoastră, poate era o rudă, poate era o prietenă. Cel care-ţi făcea te gândeai că-ţi
face un bine, pentru că erau condiţiile de aşa fel. Şi dacă nu recunoşteai... mureai. Pentru că erai în
starea aia, foarte gravă, probabil nici nu mai realizai că timpul e scurt. Da, sunt foarte multe cazuri.
Ştiu şi eu o colegă, dar ea a spus, ar fi scăpat ea într-un fel, dar au închis-o pe doctoriţă.

Da, o doamnă doctor, a făcut mulţi ani, foarte mulţi ani. I s-a făcut un flagrant. Ştiu foarte bine,
pentru că naşa mea a apelat la ea pentru că pierduse o sarcină. Era la momentul respectiv o agitaţie
mare în sat, pentru că tocmai o arestau pe doamna doctor ginecolog. Au prins-o în flagrant şi a făcut
mulţi ani, nu ştiu, dar destul de mulţi ani. Şi s-a întors, cum să spun, nu în bine, în rău. Şi-a pierdut şi
locul în spital. Foarte rău i-a mers şi după aceea. S-a despărţit şi de bărbat, şi copii şi a ajuns într-o
stare foarte critică şi s-a internat la un spital d-ăsta, de...

Şi sora mea mi-a povestit. Tot aşa, bărbatul a lăsat-o însărcinată şi a plecat. După o săptămână a
văzut că aşa, ce să facă, fără bărbat, cu doi copii, pleca dimineaţa venea seara. S-a dus la cineva, i-a
făcut nu ştiu ce, a început hemoragia şi a dus-o la spital, ce putea să-i facă, că murea. Şi acolo, miliţia:
„Întâi spui ce-ai făcut”, „Păi, n-am făcut nimic”, „Nu spui... mori”, direct. O altă soră, la fel… Aveam
pe cineva, soţia unuia de la poliţie, unuia mai mare. Normal, ţi-e frică, te îngrozeşti, îţi moare sora,
ce să faci, recurgi la orice. A vorbit cu soţul ei şi aşa a scăpat sora, printr-o relaţie. Bineînţeles, au
cerceta-o, şi după aceea, mă rog, au spus acolo că nu ştiu ce s-a întâmplat. Da, aşa este, chiar sora
mea a fost cercetată. Şi multe cazuri. Dar tot aşa, scăpai printr-o relaţie, altfel nu scăpai, erai
condamnată şi tu şi cel care ţi-a făcut. Îţi era teamă, cum să-l spui pe ală, că ăla mi-a făcut un bine
dacă stau să mă gândesc. Şi uite aşa, preferai să mori, şi rămâneau copiii ai nimănui...

S-a întâmplat şi am rămas însărcinată. Ne-am căsătorit până la urmă, dar el a plecat de la ITB în
timpul acesta şi s-a angajat la C.C. pe un microbuz care se ducea şi aducea copii acasă, de la grădiniţa
C.C.-ului. Avea un serviciu foarte bun. El a plecat, eu am rămas acolo şi s-a întâmplat nenorocirea.



Acum, ce să fac? Unde să te duci? Că astea erau lucruri grave, n-aveai voie să... Era pe la sfârşitul lui
1969, cam în decembrie, aşa, și m-am dus la o cunoştinţă, o prietenă de-a mea. M-am dus la ea
acasă, la femeie, vă închipuiţi, fără nici un fel de protecţie, fără nici un fel de igienă, dureri de nu se
poate. Şi după aceea au trecut vreo două săptămâni şi s-a pornit o hemoragie, vă spun, şi am căzut
în baie fiind singură acasă, stăteam pe 1 Mai, pe acolo, am căzut în  baie pur şi simplu, m-am lovit
de cadă şi am leşinat. Şi am stat o perioadă; Dumnezeu m-a salvat, nu ştiu. A venit el acasă pe la 12
- 13, când aducea copiii, când avea pauza aia şi m-a găsit acolo. M-a pus în maşină, a pornit sirena
aia, de la maşina de copii şi m-a dus la spitalul Elias. Eu eram inconştientă, nu mai ştiu nimic. Îmi
amintesc ceva, că m-au pus în patul ăla, cu care m-au dus şi asta a fost. Şi după aceea nu ştiu ce s-a
mai întâmplat, m-am trezit că eram sub perfuzie. Mi-au băgat un litru şi jumătate de sânge. Drama
era cui să-i spui, la cine să te duci, n-aveai voie la un antibiotic, era ceva... puşcărie. Tremur şi acum
când mi-aduc aminte. Persoana care-mi făcuse întreruperea s-a speriat, a plecat de acasă. Se auzise
în familie că a luat-o salvarea... Şi a plecat de acasă, s-a dus la ţară undeva şi a sta vreo lună şi ceva
pe acolo. Dar în schimb, după aceea am realizat că erau foarte amabil doctorii, veneau, îmi aduceau
mâncare, el venea, în rest nu ştia nimeni de mine, unde sunt, că sunt la spital. Dar după aceea am
realizat că doamna care aducea copiii, educatoarea, soţul ei lucra în armată ceva, poliţie, armată,
nu ştiu exact, şi aşa nu m-a anchetat nimeni. Îi spuneam lui: „Ce mă fac?”. Îmi spunea: „Tu stai
liniştită, fă-te bine, în rest asta mă priveşte pe mine.” Atât ştiu să vă spun. Nu s-a discutat niciodată
problema asta, absolut niciodată, nici eu cu el. A zis: „Aici încheiem”. Şi după aceea am mai stat un
an şi ceva şi ne-am despărţit şi nu mai ştim nimic unul de altul. Şi asta a fost o perioadă extraordinar
de grea.

Interviu cu S.I., 62 de ani, Bucureşti, mamă a doi copii

În anul 1968 eram în clasa a VIII-a şi a venit o echipă de medici în şcoala noastră generală, pentru
un control ginecologic. Eu am venit acasă neştiind ce înseamnă control ginecologic, foarte speriată,
întrebând-o pe mama ce semnifică un control ginecologic la fetiţe. Mama mi-a explicat ce
înseamnă, eu am început să plâng, nu voiam să mă dezbrac, nu voiam să mă aşez pe mesele alea.
Ce voiau să vadă medicii ginecologi? Dacă există fetiţe cu viaţa sexuală începută. Până la urmă noi
nu am mai fost controlate, însă în școală acest control s-a efectuat.

Femeia care nu putea păstra sarcina din anumite motive medicale, avea din partea medicului legist
un certificat medico-legal. Acest certificat medico-legal l-am avut şi eu, pe bază de afecţiuni ale
inimii şi rinichiului. Pe baza acestui certificat, dacă rămâneam însărcinată oricum având iminenţă
de avort, pentru anumite probleme uterine, puteam solicita o întrerupere de sarcină. Înainte de
anul 1989, nu-mi mai amintesc bine, în ’88 sau în ’89, un frate de-al meu a avut nuntă în Bucovina,
la care am fost prezentă. Acolo am avut o iminenţă de avort, o hemoragie puternică, nefăcând
absolut nimic atât timp cât eu aveam acel certificat. Şi acel certificat îl purtam cu mine, exact ca
buletinul de identitate, în portofel, neştiind ce mi se poate întâmpla. M-am prezentat de urgenţă la
spital unde am întâlnit un anume medic şi am fost luată cu foarte mare rău, certată de către medic
că am venit la de Bucureşti ca să fac avort în Rădăuţi. Eu am scos acel certificat şi i l-am prezentat.
Nu m-au crezut şi îmi spuneau că mi-am provocat singură avortul acela. Eu am spus că a fost un

- 19 -



avort spontan şi nu am făcut absolut nimic. Cel care m-a luat în primire a fost medicul de gardă, am
fost controlată, noaptea la orele 12. Nu am fost chiuretată, pentru că ei nu chiuretau oricum, putea
să şi moară femeia. Mi-au pus multe feşi, pentru că hemoragia era una foarte abundentă, foarte
mult sânge am pierdut, atât acasă cât şi în spital. A doua zi a venit din nou medicul şi iar constatări,
să vadă ce am făcut. Am cerut ieşirea din acel spital, pentru că eram bruscată. În cele din urmă a
venit o asistentă care mi-a zis: „Nu-i mai spune nimic medicului, pentru că te bate”. Şi atunci i-am
spus că dacă mă bate există şi lege, putem merge şi mai departe.(...) Am plecat la Bucureşti
nechiuretată. Spuneau bolnavele, pentru că ele erau din zonă, că acest medic a lăsat multe femei
să moară pentru că nu spuneau ce-au făcut... Multe femei are acest medic pe conştiinţă. 

Înainte de 1989 am fost internată în spitalul Caritas, pentru menţinerea sarcinii a doua. Pe holul
spitalului am sesizat la un moment dat o zarvă foarte mare. M-am dus şi eu să văd despre ce este
vorba. A fost adusă o tânără de 24 de ani, în stare gravă, cu hemoragie puternică. Medicii o întrebau:
„Ce-ai făcut?”, „Cine ţi-a provocat avortul? – ca să putem să te salvăm”. Ea nu a spus nimic, medicul
a insistat: „Cine ţi-a provocat?”. Fata respectivă nu a spus nimic, temându-se de arestare, a dat în
septicemie şi a murit. Asistentele veneau pe lângă ea, o mângâiau şi-i ziceau:  „De ce nu ai vrut să
spui? Aşa o frumuseţe de fată, ai plecat în pământ şi ţi-a rămas un copil acasă şi un soţ”. Nu putem
generaliza, pentru că erau medici şi cu suflet bun, aveau grijă, avortul îl duceau până la capăt şi nu
le lăsau pe femei să moară.
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Interviu C. M., casnică, 60 de ani, comuna Gura Şuţii, Jud. Dâmboviţa, mamă a patru copii
Da, era o asistentă medicală care provoca, o asistentă medicală, da. Te făcea cu ser fiziologic sau
cu alcool. Şi-ţi băga un pic de alcool sau ser fiziologic şi se făcea. Asistenta medicală, dar nu aşa să
ştie cineva, aşa, pe sub ascuns. Da, şi la femei îţi băga mâna şi-ţi rupea de acolo, îţi provoca până
dădea sânge, şi la urmă făcea provocarea. Asta la Produleşti, la o femeie, se chema G., acolo unde
am fost eu, la aia se făceau multe avorturi. Că nu se făcea decât când aveai dreptul de patru copii,
îţi făcea avort. Sau dacă-l provocai şi nu puteai să-l faci şi te duceai la spital, te luau la cercetări, ce
ai făcut, cum s-a întâmplat, asta da.

Aţi auzit despre femei care au murit din cauza avortului?
Aici în sat, nu cred, dar la Produleşti a făcut una, aia era din Titu, care a murit. Asta e ceea ce ştiu eu.
A murit. Tot aşa, G. asta, de la Produleşti, i-a făcut şi a murit. Atunci au arestat-o pe ea. Mai era una
V., din Bordei. Parcă mai era una şi din Şuţa, dar eu am fost la Bordei, am fost la una şi la Produleşti,
şi la moaşe.
Păi, te duceai la ea şi îi spuneai că ești gravidă. La moaşă, spusei, îţi băga cu seringa un pic de alcool
şi-ţi provoca sarcina, şi la Produleşti îţi băga mâna şi-ţi rupea, îţi provoca sarcina. Da, asta era pe
timpul acela. Era interzis, dar de la patru copii aveai voie şi la avort. Dar femeile, majoritatea nu prea
se duceau [la spital], mai repede se duceau aşa [la moaşă], că acolo erau la avort mai mulţi bani, pe
chiuretaj. 
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Se plătea taxa, taxă, plus la medic, plus la infirmiera care stătea lângă tine să-ţi facă injecţii. La moaşă
nu-mi mai amintesc eu cum era pe vremea aia. Oricum se plăteau bani. Se plătea, nu-mi mai
amintesc eu cu banii ăştia de acum. Bani îţi lua.
Cum se provoca avortul ?
Cu mâna. Îţi băga mâna şi-ţi rupea. Eram pe aici, pe burtă, vânătă de nu mai suportam, şi nu-ţi
provoca o dată, te duceai a doua oară, a treia oară. Te apăsa aici, pe burtă, îţi băga mâna până îţi
trăgea asta, şi eram pe aici, pe burtă neagră, neagră, neagră. Nu mai suportam. Şi apoi am intervenit
cu moaşa.
Ştiaţi despre contraceptive?
D-alea nu am luat niciodată, nu ştiu. Nu ştiu eu cum e alea. N-am văzut.
Cine provoca avortul ?
Erau femei, aşa, fără pregătire. Şi eu îmi provocam, ce să mai zic de femei. O dată mi-aduc aminte
că l-am provocat eu, cu un furtun d-ăsta. Că mă învăţasem, cu furtun de la perfuzie. Şi băgam tot
aşa, introduceam acolo, înăuntru, un pic de spirt, şi îmi provocam.
Îmi puteţi spune ceva despre avorturile suferite de dumneavoastră ? 
Mi-aduc aminte, odată, eram aşa cu un copil, vreo trei zile am stat cu cordonul ieşit. Trăgeam de el
şi copilul a ieşit târziu, la vreo trei, patru zile. Şi apoi am stat în comă. În comă am picat. Am stat cu
hemoragia asta şi cu copilul mult timp. Am stat cred că o lună de zile. Când m-am sculat, mergeam
pe pereţi de durere. Slăbisem, că la spital n-am mai ajuns. Mi-a ajutat Dumnezeu. Inconştientă eram,
că veneam de la Produleşti, de la femeia asta, mai cu ocazie, mai cu un tractor şi, de atâta
zdruncinare, se pornea hemoragia. Şi aici, când îmi provocam eu, munceam, şi făceam brazda de
tutun. Şi venise, mi-aduc aminte, omul care semănat tutunul şi n-aveam brazda făcută. Şi când
m-am dus la G., s-a pornit o hemoragie. Şi a făcut lumea, mi-a făcut brazda şi eu am intrat în casă,
am dat copilul şi am ieşit iar la treabă. Eram o inconştientă. 
Câte avorturi v-aţi provocat?
La mine? Aaaaaa, eu cred că vreo treizeci şi ceva. Da. Păi dacă făceam trei pe an?! Atâta aveam, trei
pe an. Şi atunci, că le făceam mari, la trei luni, la trei luni…
Vezi, nu-mi mai amintesc eu. Se mai auzea aşa, de câte un avort, dar se ducea la spital, intervenea
cu medicul. Îi dădea ceva şi nu mai era... 
Ce mijloace avortive existau ?
Cu pelin, ceea ce ştiu eu că mai bea lumea, pelin, mai băgau picioarele în apă fiartă, se băgau aşa,

într-o baie de abur. Lumea mai făcea aşa, dar eu spun de ce am făcut eu: cu furtunul băgam un pic
de ser fiziologic sau alcool şi aia era. Cu siringa.
Se practica în sat pe scară largă autoprovocarea avortului?
Daaaaaaa, multe, toate. Păi ce, aveai bani să te duci la medic, să dai atâţia bani la chiuretaj? Că
trebuia să dai taxa, să plăteşti drumul, să plăteşti la toţi. Şi-şi provocau ele.
Ştiaţi că avortul este interzis?
Asta da, era secret. N-aveai încredere să spui aşa, la oricine. (...) Atunci, înainte, ţi-era frică. Păi, dacă
te dovedeau, făceai puşcărie. Câtă lume n-a făcut puşcărie pe vremea aia? Şi spusei că şi asta de la
Produleşti, când a omorât femeia aia din Titu, la fel, a făcut puşcărie.
La noi aici aşa era. Eu spun din propria experienţă. N-a fost să te cheme careva să te înveţe, să-ţi
explice. Eu aia am ştiut să fac. Că eu la moaşă mă duceam mereu, dar s-a întâmplat de a murit mă-sa,





n-a mai făcut, s-a întâmplat de a murit soră-sa, n-a mai făcut. Şi pe V. şi pe C. i-am făcut pentru că
n-am mai avut unde să fac şi crescuseră. Păi ce, ştiu și ei că erau propuşi. (...) Dar acum îmi pare rău.
Să mai fi avut vreo doi, trei. Era greu la început, de crescut, dar acum îmi prindea bine.
Da, am fost inconştientă, n-am ştiut de pericol, de viaţa mea. Asta spun. Că de multe ori mă rog la
Dumnezeu că m-a ferit. Că eu tare inconştientă am fost. Că eu n-am ştiut. Vezi, eram sănătoasă,
eram puternică. Pentru mine un avort era nimic. Îl făceam, plecam la muncă. Am fost sănătoasă la
corp. Dar nu toată lumea este aşa. Şi acum îi mulţumesc lui Dumnezeu, că tare inconştientă am fost
pe pericolul care-l aveam de viaţă. (...)
La moaşă nu era chiar greu aşa. Că asta te punea sus, îţi băga cu furtunaşul ăla şi cu seringa un pic
de spirt şi aia era. Nu erau dureri. Că la urmă, la o zi, la două îţi provoca sarcina. Dar erau dureri mari
la femei. Aia trebuia să te apese aici, jos şi îţi rupea de jos de acolo, îţi rupea cu mâna, până dădea
sânge. Şi când vedea că dă sânge, te lăsa. Dar dacă nu-l dădeai în două, trei zile, iar te duceai şi iar
îţi provoca. Îţi spusei că eu aveam burta neagră, neagră. Era toată zona asta de ziceai că sunt lovită,
de ce mă presa, de ce mă făcea. Da. Era şi rău era şi bine înainte. Dar acum e mai bine cu avorturile.
Că e medic, te duci, le plăteşti. (...)

Ordinul Gloria Maternă clasa I,
acordat mamelor ce au născut

şi crescut 9 copii

Ordinul Gloria Maternă clasa a
II-a, acordat mamelor ce au

născut şi crescut 8 copii

Ordinul Gloria Maternă clasa a
III-a, acordat mamelor ce au

născut şi crescut 7 copii
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Interviu cu Acad. Prof. Dr. Bogdan Marinescu, medic ginecolog

După interzicerea avortului a urmat acel boom demographic, 18,19‰, nu mai ţin minte, după care
a început să scadă. Eu am prins perioada în spital, când aveam 25 de naşteri pe gardă ș.a.m.d., dar
au început să apară şi avorturile aşa-zis spontane, care erau de fapt provocări empirice, făcute de
persoane care de cele mai multe ori nu aveau nici o legătură cu ramura medicală, femei care ştiau
să pună o sondă ș.a.m.d. Pentru că natalitatea în 1989 ajunsese undeva la 16,1 ‰, deci nu cu mult
faţă de ce fusese luată ca referinţă, 16,5‰, însă cu o pierdere de vieţi omeneşti şi de sănătate din
partea femeilor; când zic de sănătate mă refer la infecţii grave, care totuşi au căpat, au scăpat fără
uter, au scăpat  cu necroze uterine, infertilitatea secundară fiind cea mai blândă dintre ele. Din punct
de vedere medical, pentru că din punct de vedere moral noi a trebuit să tratăm ce şi-au pierdut ca
fertilitate femeile în perioada aceea.

Nu mai ţin minte exact, [erau cam] 650-690 de decese de femei au fost în ultimul an, în 1989. Ce
ţin minte, că în toată această perioadă a decretului au fost în jur de 14.000 de copii rămaşi orfani.

Şi nu o să-mi scoată nimeni din cap treaba asta, că pe 25 decembrie anul precedent [1985] au fost
aduse, vorbele o incriminează pe Elena Ceauşescu, acele modificări la decret, şi anume că vârsta a
fost crescută la 45 de ani, că s-a modificat numărul de copii, 5 copii născuţi în viaţă sau în îngrijire.
Deci în situaţia în care ea venea dintr-o căsătorie anterioară cu trei copii şi el venea cu doi, nu era
valabil, trebuia să facă până la cinci copii ai ei. Dacă băiatul mare pleca în armată, rămâneau în
îngrijire patru şi iar nu se mai încadra. Noroc că atunci cineva cu minte mai limpede a făcut şi/sau.
Modificare care a trecut neobservată, dar care a putut cât de cât să protejeze femeile în acea
perioadă. Or, această hotărâre, pe care eu am văzut-o atunci punitivă, o consider ca o… „Nu vă
ajunge? Lasă că vă dau eu mai mult!”, care a creat acea mortalitate imensă, a anului 1989.

Şi atunci şeful de secţie era cel care aviza. Iar pentru întreruperile de sarcină în trimestrul II, tot aşa.
Dacă sarcina agravează o afecţiune preexistentă a mamei, dacă sănătatea produsului de concepţie
este periclitată, are o sângerare, nu are sens să te chinuieşti cu el şi aşa mai departe, sau dacă există
semne sigure de malformaţii fetale. Şi anume, am zis: ecografia, radiologia şi, deşi nu se făceau,
am pus atunci şi culturi din celule de amniotice. Și o comisie de specialişti integrau sau nu femeile
în această categorie.

[Centrul de Contracepţie] condus de profesorul Lemnete, pentru care l-a şi trosnit la un moment
dat, şi pe el şi pe doamna profesor Henriette Ciortoloman, care inventase de fapt o copie a OTA-
ringului, a inelului OTA, un sterilet artizanal, făcut din nylon de pescuit, aşa i s-a spus pentru că spirala
de nylon era obişnuit utilizată, îl învârteai pe deget, îl făceai ca un fluturaş şi îl băgai cu pensa. Atât
Henriette Ciortoloman, cât şi profesorul Lemnete au avut Centrul de contracepţie, legiferat ș.am.d.
După aceea, cineva s-a trezit: „Dar cine le-a dat drumul?”. Când li s-a arătat, au zis: „Nu, că nu-i
valabil” ș.a.m.d. Tot aşa, într-o şedinţă la Ministerul Sănătăţii, prezidată de madame Găinuşe, care
era contra, am spus: „Domnule, există o categorie de femei, cele care au drept permanent legal şi
indicaţie pentru întreruperea sarcinilor, că au trei cezariene”, cum era atunci, „că au o anumită boală
care nu-i permite ș.a.m.d”. „Decât să fie chiuretate din trei în trei zile e de preferat, dar asta,
dumneavoastră, forurile care ne coordonează, urmează să stabiliţi, să le facem o contracepţie de
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lungă durată, cu dispozitiv intrauterin.” Mă rog, nu s-a zis nici da, nici ba, cineva a sărit că au fost
descrise necroze uterine, ca urmare a infecţiilor după dispozitivele uterine. Zic: „Știu, am citit și eu
după Dalkon Shield, scutul lui Dalkon, care arăta aşa, ca o ploşniţă, un singur caz publicat în
literatură, îl cunosc şi eu”. „Nu, că-i mai bine aşa”, mă rog, era unul dintre profesorii pe care-i stimam:
„Mai bine un chiuretaj blând făcut ș.a.m.d.”. Nu s-a zis nici da, nici ba. Mă rog, după aceea s-a reluat.
Eu de aici am plecat când am propus utilizarea contracepţiei intrauterine — de la faptul că legea ca
atare poate fi corectată. Mă rog, eu am un principiu: legea bună, proastă, trebuie respectată, că
altfel iese o bulibăşeală, debandadă. Legea ca atare îmi interzicea, că aici sunt naraţiuni diferite,
interzicea întreruperea cursului normal al sarcinii. Nu există în lume nici o lege care să te oblige să
rămâi gravidă. Pentru asta am promovat eu în acea perioadă contracepţia, pornind de la această
idee.

Noi umblam prin întreprinderile cu ponderi mari de femei pentru lecţiile de educaţie sexuală
pronatalistă. Şi, mă rog, şansa a făcut că în sectorul 6 era secretara cu probleme sociale, Liliana
Zefăr, o femeie cu mult suflet. Îmi spunea: „Cum e, tovarăşă –  45 de ani? Da –  şi 5 copii? Zic, da –
au înnebunit – , dar să nu mă spuneţi”. Mergeam şi le făceam o curbă menotermică şi ce înseamnă
un ciclu fertil. Ziceam: „Vreţi un copil? – de aici până aici e perioada fertilă, contact sexual o zi da, o
zi nu, şi jumătate de oră întinsă în pat”. Mă rog, am făcut şi noi cât am putut. În perioadă, atunci era
brigadă complexă, şi cu poliţie şi cu procuratură, dar cel puţin aici, în sectorul acesta au fost nişte
oameni destupaţi la minte, care după ce spuneau treaba, câţi ani de puşcărie face femeia...
Spuneau, dar dumneavoastră dacă aveţi febră şi sângeraţi duceţi-vă totuşi la spital, că după aia noi
ne mai înţelegem, de la caz la caz, mai o suspendare, mai o prescripţie, mai o nu ştiu ce, să nu cumva
să rămâneţi acasă. Pentru că erau şi între ei nişte oameni care au avut şi neveste şi surori şi fete şi
au mai trecut prin astfel de situaţii, cu atât mai mult cu cât nu puteau să vină să ne ceară. Păi, dacă
tot ne pândeşti la poartă să ne „bagi jos”, pentru că am făcut ceva, nu poţi să vii să-mi ceri ca pentru
tine să fac. Şi le-am zis: „Întreabă-mă cum să faci să nu rămâi gravidă”, şi asta-i mai simplu. Dar
singurele forme organizate au fost cele pe care le ştiţi. Au fost Centrul de planificare şi contracepţie,
era pe Calea Victoriei, coordonat de profesorul Lemnete, la Filantropia şi clinica de la „23 August”,
actualul Sf. Pantelimon, cu Henriette Ciortoloman, care a şi picat din cauza asta.

Bun, aveam atunci, în această maternitate, eu eram intern, un an după [apariţia decretului
770/1966], 5400-5500 de naşteri pe an. Erau paturi pe mijlocul saloanelor. La avorturi erau şi câte
trei într-un pat... Atunci, fiind şef de secţie, făceam vizita dimineaţa şi seara şi în funcţie de caz îţi
trebuiau reacţii de sarcină negativă, sângerări ș.a.m.d., pentru comisie. Dar ca şef de  secţie puteam
indica şi eu, indicam chiuretaje dimineaţa şi seara, după-masa la contravizită, care intrau, cum
spuneam noi, la „ultima strigare”. Imediat, dimineaţa aveau semnătura mea. Dacă o apuca
sângerarea, deja avea indicaţia, dacă nu, la prima oră se anunţau la Procuratură, urma chiuretajul,
după care urma strigarea a doua, cum ar veni cele pe care le vedeam dimineaţa şi urmau să intre la
chiuretaj, şi cum mai era strigarea a treia, cele care se internau la urgenţă cu hemoragie ș.a.m.d.

Da, miliţian aveam în spital, aveam un miliţian care se ocupa de problema avorturilor, de regulă
interveneau atunci când existau semne evidente de întrerupere ilegală de sarcină. De exemplu,
venea una cu sângerare, stare gravă, o operai şi găseai că are o perforaţie uterină, nu puteai să nu



ştii ce s-a întâmplat cu ea. Şi atunci era anunţată Miliţia, Procuratura, că era semn evident. Şi nu mă
gândeam la femeie. Că femeia, săraca, nu avea nici o vină, mă gândeam la persoana care a provocat
avortul, că de cele mai multe ori v-am spus că nu aveau nici o legătură cu medicina şi care putea să
o facă în continuare, deci nenorocea cu bună ştiinţă. În rest, mai făceau anchete prin sondaj, ce s-a
întâmplat?, cum s-a întâmplat?, ș.a.m.d. Şi, mă rog, din punctul acesta de vedere erau unele aspecte
care... că la un moment dat cineva m-a întrebat: „Domnule, eu dacă aş fi într-o situaţie ca asta, eu
m-aş duce să mă înregistrez ca sarcină la medic şi după aceea, dacă mă apucă sângerarea, dintr-un
motiv sau altul mă duc liniştită la spital şi spun – sunt luată în evidenţă la doctorul cutare, am vrut,
dar nu mai...” Pentru că o femeie care nu vrea cu nici un preţ să păstreze sarcina, moare şi nu o
păstrează. Adică această idee punitivă de a te lega la gard şi să te oblige să naşti..., iar treaba aia nu
trebuie confundată, nu ştiu, poate prin alte părţi s-a implicat Securitatea, prin provincie ș.a.m.d.
Ştiu şi eu colegi din provincie, când le-au spus: „Staţi aşa, că vin eu să văd”. Păi, ce să vezi? Că tu eşti
poliţist, eşti miliţian. Dacă este să vadă cineva, e legistul. Mi-aduc aminte, eram secundar la Motru
şi m-am trezit într-o noapte, la ora unu, de la direcţia sanitară, cu medicul legist şi de la Miliţie: „Toate
sângerările pe masă”. „Domnule, staţi aşa, astea sunt foile. Le vreţi şi pe cele chiuretate? – pentru
că alea-s chiuretate”. „Eu pot să depistez urme de provocare”. „Bine, domnule” –  asta e.

Fată de 13 ani cu peritonită generalizată, cu o gaură în uter, 13 sau 14 ani avea, la care a trebuit să-i
fac histerectomie, a rămas cu un singur ovar, cu o infecţie masivă. După două luni a venit la mine
zâmbind, frumuşică, n-am s-o uit. „Ştiţi, am venit să vă spun că mie nu mi-a mai venit menstruaţia”,
eu explicându-I, de fapt, în ce a constat operaţia. Fata aia nu avea cele mai elementare noţiuni vizavi
de ce înseamnă un uter, ce înseamnă ciclu menstrual. Şi, sigur, cazurile nenorocite în care veneai,
le operai, le tratai şi mureau. Din fericire noi n-am avut foarte multe decese pentru că interveneam
prompt, fără a aştepta, deşi se spunea la un moment dat, n-am să uit, într-un anume judeţ, în
prezenţa doamnei Găinuşe, „de când dumneavoastră aţi dat dispoziţie în judeţ, nu s-au mai efectuat
decât, nu ştiu, două sau trei chiuretaje în cursul nopţii, unde era urgenţă maximă ș.a.m.d.”. Şi eu
spuneam: „Domnule, eşti cu inima împăcată, n-ai făcut o mişelie, ai documentul ca atare?” De aceea
le-am şi spus: „Domnule, credeţi că mie-mi face plăcere?”. Vedeam 70-80 de femei pe zi. Dar vreau
să fiţi degrevaţi de o responsabilitate; dacă sângerează peste noapte, o chiuretaţi, dacă nu, mâine
dimineaţă cu asta începeţi. Anunţați la Procuratură, şi cu asta, basta. Deci, a te comporta medical a
fost un element foarte important. Doi: erau controalele din întreprinderile cu un număr mare de
femei. Noi le-am făcut. Că ideea era de depistare a sarcinii. Cine a zis că a făcut numai treaba asta,
nu s-a comportat medical.

Mă rog, am auzit şi alte treburi la un moment dat; o propunere de genul „filtru total”. Plasăm toată
echipa de medici în fabrica cutare, care avea 1500 de femei, le luam pe toate într-o săptămână.
Am şi râs atunci: „Filtru total – lasă-mă, domnule, în pace”. Cam asta aş putea să vă spun, inclusiv
despre acel control periodic, care, sigur, suna frumos, examenul profilactic genito-mamar, dar
indicaţiile erau de depistare a sarcinii. Zic: „Da, domnule, bun, și? Dacă e gravidă, o legi la gard”. Că
mi s-a întâmplat: „S-ar putea să fii gravidă, s-ar putea, şi mă uitam la ea, ne vedem peste trei
săptămâni, să mă conving”. Venea după patru săptămâni, îi spuneam: „M-am înşelat”, se uita la
mine şi-mi spunea: „Nu”. Ce voiai, s-o anunţ la... Nu, din colectivul nostru nimeni nu a făcut aşa ceva.
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1 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar 8570 vol.3, f.111.

Document CNSAS

„Numita B.A. de 35 de ani, gravidă în luna a VI-a, s-a prezentat la
dispensarul medical din Zalău în data de 11 ianuarie 1987, cu diagnosticul
de iminenţă de avort, cu membranele rupte. Tratamentul prescris de dr.
S.M., născută la (…) membră de partid, a urmărit temporizarea avortului
cu scopul de a obţine de la pacientă declaraţii cu privire la manevrele
avortive. Deşi starea de sănătate a pacientei s-a agravat, fătul avea
expulzat un antebraţ şi existau motive pentru o intervenţie chirurgicală,
aceasta nu s-a efectuat întrucât pacienta nu a relatat nimic la ceea ce
i se imputa. După internare nu s-au solicitat investigaţii clinice de
laborator pentru a stabili evoluţia stării de sănătate a pacientei, până
pe data de 14.01.1987. În repetate rânduri pacienta a fost ameninţată că
nu se va interveni pentru ameliorarea stării de sănătate dacă nu va
recunoaşte modul în care şi-ar fi provocat avortul. Din datele pe care le
deţinem, nu există indicii pentru un avort provocat, mai ales în
condiţiile în care în luna a doua de sarcină s-a prezentat la dispensarul
medical din comuna Agriş, unde a fost luată în evidenţă. În ziua de
14.01.1987, orele 15, în timpul intervenţiei chirurgicale executată
tardiv, pacienta a decedat.(…) Din verificările efectuate rezultă că o
intervenţie efectuată în prima sau a doua zi de spitalizare făcea ca viaţa
pacientei să fie salvată cu riscuri minime. Menţionăm că pacienta era
mamă a patru copii, avea în întreţinere pe tatăl său paralizat şi pe soţ
cu semi-paralizie de mai mulţi ani”.1
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